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Красноярский край - самый крупный субъект Федераци в составе Сибирского федерального округа не только по занимаемой площади, но и по всем важнейшим акроэкономическим показателям - числености населения, объемам валового регионального продукта (ВРП), промышленого производства, строительных работ 
и инвестициям в основной капитал. И поэтому для обеспечения его устойчивого развития необходимо использовать комплексный подход к росту и стабилизаци социально-экономической и экологической сфер. 
Роль экономической системы состоит в оптимальном использовани ограниченых ресурсов и применени природо-, энерго- и материалосберегающих технологий для создания потока совокупного дохода, который бы обеспечивал, по крайней мере, сохранение совокупного капитала (физического природного или 
человеческого), с использованием которого этот совокупный доход создается. 
С точки зрения экологи устойчивое развитие может обеспечить целостность биологических и физических природных систем тем, их жизнеспособность, от чего зависит глобальная стабильность всей биосферы. Особое значение приобретает способность таких систем самобновляться и адаптироваться к разнобразным изменениям вместо 
сохранения в определеном статическом состояни или деградаци и потери биологического разнобразия.Социальная составляющая ориентирована на человеческое развитие, на сохранение стабильности общественых и культурных систем, на уменьшение количества конфликтов в обществе. Человек должен стать не объектом, а субъектом 
развития. Он может участвовать в процесах формирования своей жизнедеятельности, приняти и реализаци решений, контроле за их выполнением. 
Системное согласование и сбалансирование этих трех составляющих - задача огромной сложности. В частности, взаимосвязь социальной и экологической составляющих приводит к необходимости сохранения одинаковых прав современых и будущих поколений на использование природных ресурсов. Взаимодействие 
социальной и экономической составляющих требует достижения справедливости при распределени материальных благ между людьми и предоставления целенаправленой помощи бедным прослойкам общества. И, наконец, взаимосвязь природохраной и экономической составляющих требует стоимостной оценки техногеных влияний на 
окружающую среду. Решение этих проблем является главной задачей современости для национальных правительств, авторитетных международных организаций и всех прогресивных людей мира. 
При выборе приоритетных направлений развития региона необходимо задать границы устойчивости муниципальных образований, вести показатели и индикаторы их развития. Для этого составим модель оценки устойчивости муниципальных територий (представлена на рисунке 1). 
 
 
 
Экономические Экологические 
- Численость трудовых ресурсов 
- Объем произведеных товаров, выполненых работ и услуг собствеными силами - Сельское хозяйство, охота и предоставление услуг в этих областях 
- Объем инвестиций в основной капитал за счет собственых средств организаций 
- Объем произведеных товаров, выполненых работ и услуг собствеными силами: Обрабатывающие производства 
- Объем сброса загрязненых сточных вод (без очистки и недостаточно очищеных) в водные объекты, на рельеф, в подземные горизонты 
- Выброшено в атмосферный воздух загрязняющих веществ от стационарных источников загрязнения атмосферного воздуха 
 
Социальные 
- Численость постояного населения (среднегодовая) 
- Естественый прирост (+), убыль (-) населения 
- Миграционый прирост (снижение) населения 
- Численость лиц в трудоспособном возрасте, не занятых трудовой деятельностью и учебой 
Рисунок 1 - Модель оценки устойчивости муниципальных образований Красноярского края 
Реализация цели развития региона трактуется в двух временых аспектах: краткосрочные мероприятия и направления стратегического характера. Достижение поставленой цели должно идти в единстве трех составляющих – социальное и экономическое развитие, качественое состояние окружающей среды. 
Интегральную оценку стойчивого развития региона в работе предлагается проводить по следующей формуле: 
kкkk ЭкСЭY ++= ,       (1) 
где k
Y
 - интегральная оценка устойчивого развития региона в k-м году; 
kЭ
 - общий показатель устойчивости экономической групы индикаторов в k-м году; 
kC
- общий показатель устойчивости социальной групы индикаторов в k-м году; 
kЭк
 - общий показатель устойчивости экологической групы индикаторов в k-м году. 
Таким образом, используя даную методику, можно достаточно объективно оценить эфективность влияния различных индикаторов социально-экономического развития региона на его устойчивость. Также возможно оценить степень достижения устойчивости регионального развития и определить факторы обеспечения 
экономики региона устойчивого развития. 
На основе даной методики были составлены рейтинги устойчивости по муниципальным образованиям. В 2012г. самыми неустойчивыми городскими округами стали г.Канск (0,0150) и г.Боготол (0,145), а среди муниципальных районов Абанский район (0,01) и Большеулуйский район (0,08). 
Определение степени устойчивого роста лежит в плоскости решения проблемы количественой его оценки, под устойчивостью в даном случае понимается устойчивость тенденци роста. 
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Требования устойчивости динамического ряда, включают выполнение следующих условий: 
- минимизаци колебаний уровней временого ряда; 
- наличи определеной, необходимой для общества тенденци изменения. 
Решение первой задачи возможно на основе расчета, индексов устойчивости динамических рядов y i , которые расчитываются по формуле: 
 =
благ
неблаг
,	          (2) 
где благ – среднегодовой темп роста интегрального показателя в муниципальных образованиях за «благоприятные» годы, в которые цепной (к предыдущему году) темп роста превышает средне значение даного темпа за весь период; 
неблаг – среднегодовой темп роста интегрального показателя за «неблагоприятные» годы, в которых цепной темп роста в реальном исчислени ниже общего среднегодового темпа. 
Чем ближе значение индекса   к единице, тем меньше колеблемость и сответствено выше устойчивость. Устойчивость не означает обязательного повторения одинакового уровня из года в год; а такое понимание устойчивости приравнивало бы е к застойному состоянию изучаемого явления. Слишком узким и 
жестким было бы понятие устойчивости ряда как полного отсутствия в динамическом ряду всяких колебаний, потому что полностью устранить влияние случайных факторов на показатель невозможно. 
Сокращение колебаний уровня ряда – одна из главных задач при повышени устойчивости, но этим она не исчерпывается, необходимо развитие явления. Отсюда следует, что устойчивость временого ряда – понятие не простое, а многоплановое.Наименьшая устойчивость, исходя из индекса устойчивости за 209-
2012г., наблюдается в г.Шарыпово, наибольшая в г.Ачинске. Что касается муниципальных районов наименьшей устойчивостью за период 209-2012г. обладает Мотыгинский район, а наибольшей Идринский район. 
Анализ различных подходов к оценке уровня устойчивости и полученые результаты в разрезе муниципальных образований позволяют перейти к боле устойчивому положению територий наиболе проблемных кластеров, исходя из следующих базовых посылок. Во-первых, определения перечня значимых факторов, 
влияющих на устойчивое развитие. Во-вторых, установления взаимосвязи наиболе важных с показателями качества жизни населения, характеризующейся их чувствительностью по отношению к изменению каждого из них. 
Для выявления наиболе влиятельных показателей из блоков устойчивости проведем регресионый анализ. Для начала расчитаем кореляционую связь между показателями в экономическом, социальном и экологическом блоке, а также между ровнем устойчивости и уровнем жизни. 
В основу адитивной модели устойчивости муниципальных образований были включены такие блоки индикаторов, как: 
- экономические показатели (УР1); 
- социальные показатели (УР2); 
- экологические показатели (УР3) 
В связи с этим для городских округов она приняла вид: 
УР=0,813УР1-0,269УР2+0,316УР3      (3) 
Для муниципальных районов: 
УР=0,8УР1+0,36УР2-0,12УР3      (4) 
В городских округам наибольшее влияние на уровень жизни оказывает экология, 
ввиду того, что увеличиваются выбросы, загрязняющие окружающую среду, пагубно 
влияющие на людей. В муниципальных районах наибольшее влияние оказывают 
экономические факторы, так как уровень жизни там напрямую зависит от развития 
экономики. 
В соответствии с вышесказанным составим производственные функции, для 
выявления взаимосвязи между наиболее значимыми показателями уровня устойчивости 
муниципального образования и качеством жизни населения. 
Для получения производственной функции взаимосвязи между качеством жизни 
населения и уровнем социально-экономической и экологической устойчивости были 
выбраны следующие индикаторы: 
- Численость трудовых ресурсов (Э1); 
-Объем произведеных товаров, выполненых работ и услуг собствеными силами - Сельское хозяйство, охота и предоставление услуг в этих областях (Э2); 
- Объем инвестиций в основной капитал за счет собственых средств организаций (Э3); 
-Объем произведенных товаров, выполненных работ и услуг собственными 
силами: Обрабатывающие производства (Э4); 
- Естественый прирост (+), убыль (-) населения (С1); 
- Миграционый прирост (снижение) населения (С2); 
- Численность лиц в трудоспособном возрасте, не занятых трудовой 
деятельностью и учебой (С3); 
- Объем сброса загрязненых сточных вод (без очистки и недостаточно очищеных) в водные объекты, на рельеф, в подземные горизонты (П1); 
- Выброшено в атмосферный воздух загрязняющих веществ от стационарных источников загрязнения атмосферного воздуха (П2). 
Составим производственую функцию городских образований, состоящую из показателей существено влияющих на устойчивость: 
УР = 0,6Э3-0,156С1+0,453П2       (5) 
Производственая функция для муниципальных районов Красноярского края: 
УР = 0,746Э4+0,137С1+0,14П1       (6) 
Таким образом, варьируя значениями различных муниципальных образований, можно выявлять слабые стороны територий и, внося изменения в текущие социально-экономические програмы, повышать устойчивость округов и районов. 
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Переход к устойчивому развитию Красноярского края в целом возможен только в том случае, если будет обеспечено устойчивое развитие всех его муниципальных образований. Это предполагает формирование эфективной пространственой структуры экономики региона при соблюдени баланса интересов всех 
територий края, что предопределяет необходимость разработки и коректировки уже существующихсоциально-экономических програм перехода к устойчивому развитию для каждого муниципального образования, а также дальнейшей интеграци этих програм при разработке государственой политики в области устойчивого развития. 
 
 
 
 
